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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala sobre la solicitud de nulidad procesal,
presentada por la parte recurrente contra el auto de 16 de
septiembre de 2020 que declar6é desierto el recurso de
casacion, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JHON ALEXANDER DOMINGUEZ NEIZA Y OTROS contra
la. CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
(COLSUBSIDIO).

I. ANTECEDENTES

Por auto de 26 de febrero de 2020 se admitio el recurso
de casacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 20 de septiembre de 2018, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, y, en consecuencia,
se ordeno correr traslado a la misma para su sustentacion.

El inicio del traslado se efectu6 el 9 de marzo de 2020, sin
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embargo, atendiendo a las medidas de prevencion,
contencion y mitigacion de la COVID-19, se suspendio dicho
término en el periodo comprendido entre el 16 de marzo al
26 de mayo de 2020, segun lo establecido en el Acuerdo n°
051 de 2020. Por consiguiente, el 28 de mayo se reanudo el
término hasta el 19 de junio de 2020.

El 22 de julio de 2020, fue recibido por correo
electronico el escrito de sustentacion al recurso
extraordinario de casacion, encontrandose éste fuera del
término, razon por la cual la Corporacion, mediante auto de
16 de septiembre de 2020, declaro desierto el recurso y

ordeno la devolucion del expediente al tribunal de origen.

En contra de la anterior providencia, el 16 de febrero del
ano en curso, la parte recurrente presento escrito solicitando
«[...] se decrete la nulidad de lo actuado a partir del auto que
declaré desierto el recurso de casacion, por vulnerar el debido
proceso constitucional de la totalidad de mis poderdantes». En

sustento de su peticion, afirmo que:

Segun la informacion proporcionada de los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura, es claro que la suspension de términos
se ha dado (de manera ininterrumpida) desde el 16 de marzo al
30 de junio, es decir, a partir de la (sic) O1 de julio de 2020 se
retoma el conteo del término para formular la demanda de
casacion.

En mérito de lo expuesto, es importante aclarar que el término
de traslado al recurrente inicia el 09 de marzo, por ende, (sic) se
indica el debido de términos: -09 de marzo al 13 de marzo (S de
dias habiles). -01 de julio al 22 de julio (15 de 20 dias habiles).
El término entonces vencia al finalizar la jornada del 22 de julio
de 2020. Como consta en la anotacion por parte de la Secretaria,
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la demanda fue remitida por correo electronico en esa fecha,
dentro de la jornada ordinaria de trabajo del despacho. Por lo
tanto, fue radicada en tiempo, y no de manera extemporanea,
como se indica en la anotacion inicialmente senalada.

Con base en lo anterior, solicito decretar la nulidad de
lo actuado a partir del auto que declaroé desierto el recurso
de casacion (CSJ AL2195-2020), por estar demostradas las
causales tercera y sexta del articulo 133 del Codigo General
del Proceso y, en consecuencia, dar por oportunamente
presentada la demanda de casacion radicada y se proceda al

estudio de esta en los términos de ley.

De conformidad al articulo 134 del Coédigo General del
Proceso, se corrio traslado por tres (3) dias a la parte

opositora, plazo que vencio en silencio.

Mediante auto de 26 de mayo de 2021 la Corte ordeno
por secretaria que se notificara en debida forma la
providencia que declar6 desierto el recurso, toda vez que se
constatdo que esta no fue publicada en la pagina web de la
Corte Suprema de Justicia

www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/provestadoslab

oral/.

El 22 de julio de 2021 el apoderado de la totalidad de
demandantes alleg6 el mismo escrito de nulidad presentado
con anterioridad, solicitando que «/...] en caso en que no se
tramite como reposicion se tramite como nulidad [...]». Se corrio
traslado a la parte opositora conforme a lo establecido en el

articulo 134 del C.G.P., plazo que discurrio en silencio.
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II. CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de las
medidas de prevencion, contencion y mitigacion de la
COVID-19 dispuestas por el Gobierno Nacional, suspendio
los términos judiciales en todo el pais a través de Acuerdo
PCSJA20-11517, disposicion que fue prorrogada por medio
del Acuerdo PCSJA20-11521 de 21 de marzo al 3 de abril de
2020. Posteriormente, mediante otros actos administrativos,

la medida se amplio hasta el 30 de junio de 2020.

La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en
Acuerdo 1444 de 27 de abril de 2020, dispuso que «LAS
SALAS DE LA CORPORACION podrian ampliar las
excepciones a la suspension de términos judiciales, en
aquellos asuntos en los que lo consideren necesario, en la
medida en que las circunstancias a las cuales se hizo
referencia en el articulo 3 del Acuerdo 1429 de 26 de marzo

de 2020, lo vayan permitiendo».

Asi, la Sala de Casacion Laboral definié en el Acuerdo
051 de 22 de mayo de 2020 que «resolvera todos los asuntos
que son de su competencia de manera gradual, acudiendo
para ello a las herramientas tecnolégicas y/o telemdticas
disponibles, conforme a la asistencia y asesoria que sobre
estas materias brinda el Sistema de Gestion de Calidad de la
Sala y las demas divisiones de la Corporacion, a partir del 27
de mayo de 2020» y levanto la suspension de términos, los
cuales se reanudaron desde la fecha en mencion. Ese acto

administrativo fue publicado en los distintos canales
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virtuales y de comunicacion que dispone la Sala.

Descendiendo lo dicho al caso en concreto, se tiene que
se corrio traslado a la parte recurrente para que sustentara
el recurso a partir del 9 de marzo de 2020. No obstante, en
atencion a las medidas sanitarias por la COVID- 19 referidas,
los términos se suspendieron para esta Corporacion del 16
de marzo al 26 de mayo de 2020, y estos se reanudaron a

partir del 27 de mayo de 2020.

En ese contexto, la parte recurrente debio presentar la
demanda extraordinaria a mas tardar el 19 de junio de 2020.

Sin embargo, el término vencio sin que ello ocurriera.

Asi las cosas, no es dable acceder a la solicitud de
nulidad procesal propuesta por la parte recurrente, toda vez
que efectivamente la demanda de casacion fue presentada
extemporaneamente. Aunado a ello, por haberse presentado
la solicitud por fuera del término establecido en el articulo 63
del C.P.T.S.S. no se tramita como recurso de reposicion, por

lo que se rechazara la peticion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad incoada
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por el apoderado de la parte recurrente, JHON ALEXANDER
DOMINGUEZ NEIZA Y OTROS.

SEGUNDO: Estese a lo dispuesto por este despacho en
auto CSJ AL2195-2020 de fecha 16 de septiembre de 2020.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

GERARD(?;.' '

ERO ZULUAGA

i

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de octubre de 2021 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 168 la

providencia proferida

SECRETARIA

el de agosto de 2021.
e

%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de octubre de 2021 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 18

de agosto de 2021. fgj
SECRETARIA N

A




